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1. Imię i nazwisko: Sebastian Ruciriski

2,. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe

uzyskania oraz tytułu rozprawy doktbrskiej:

a) 1'999 magister historii, Wydział Historyczny Uniwersytetu im. Adama

Mickiewucza w Poznaniu;

b) 2005 doktor nauk humanistycznych w zakresie historii na podstawie pracy:

Praefectus urbi. Strażnik porządku publicznego w Rzymie w okresie wczesnego Cesarstwa

(od Augusta do Dioklecjana) (promotorem w przewodzie doktorskim był prof. dr hab.

Leszek Mrozewtcz, recenzentami prof. dr hab. Jerzy Kolendo i dr hab. Krzysztof

Nawotka, prof. UWr). Decyzją Rady Wydziału Humanistycznego praca została

wyr6Żniona.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych:

a) 1999_2000 asystent w Instytucie Historii Wyiszej SzkoĘ Pedagogtcznej w

Bydgoszczy;

b) 2000-2005 - asystent w Instytucie Historii Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza

Wielkiego;

c) 2005-2007 - adiunkt w Instytucie Historii Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w

Bydgoszczy;

d) 2007 -201'3 - adiunkt w Instytucie Historii i StosunkÓw Międzynarodowych

Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgo szczy.

4. Wskazanieosiągnięcia wynikającego z art.16 ust. 2 ustawy z dnia14 marca 2003 r. o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz. U. Nr 65, poz.595 ze zrn.):



a) tytuł osiągnięcia naukowego l artystycznego:

Praefecti praetorio. DowÓdcy gwardii pretoriariskiej od 2 roku przed Chr. do 282 roku po

Chr.

b) autor lautorzy, tytułltytuĘ rok wydania, nazwa wydawnictwa:

S. Ruciriskt, Praefecti praetorio. Dow1dcy gwardii pretoriariskiej od 2 roku przed Chr. do

282 roku po Chr., Bydgoszcz:Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, 20'13,

7ee ss. (ISBN 978-83-7096-902-8)

c) omÓwienie celu naukowego ww. pracylprac i osiągniętych wynikÓw wraz Z

omÓwieniem ich ewentualnego wykorzystania:

Prefektura pretorianÓw była jedną z najbardziej wptywowych funkcji W

otoczeniu cesatzy rzymskich. Urząd noszący taką nazwę istniał przez caŁy okres

istnienia Cesarstwa i ewoluował na przes trzeni wiekÓw. W książce będącej podstawa

postępowania habilitacyjnego poddano anaLizie okres dziejow tego urzędu obejmujący

lata od 2 roku przed Chr. do 282 po Chr. Daty te wyznaczają: z jednej strony

powołanie dwÓch pierwszych prefektÓw przez Augusta, z drugiej zaś objęcie tronu

cesarskiego przez Marka Aureliusza Karusa. okres plźntejszy, obejmujący reformy

zakonczone decyzjami Konstantyna Wielkiego, został stosunkowo niedawno

gruntownie opracowany przez Pierfrancesca Porenę (Le origini della prefexura del

pretorio tardoantica, Roma 2003). Przedmiotem analizy było ukazanie procesu

narastania wpływÓw i kompetencji prefektÓw pretorianÓw od funkcji na wstępie dość

drugorzędnej do ,,pierwszego ministra,' , zastępcy cesar za, człowieka prawie rÓwnego

władzą panującemu. Trzeba podkreślić, ie choć temat ten był podnoszony w

literaturze światowej wielokrotnie, to dotąd nie doczekał się zadowalającego

opracowania. Podstawowe prace albo mają przeszło 50 lat albo znacznie odbiegają od

badawczej rzetelności. Konieczna tez była weryfikacja licznych i często sprzecznych

teorii zawartych w studiach o charakterze szczeglłowym.

W toku badar1 wiele pierwotnych zał.ozen tak dotyczących samej materii, jak i

formy jej przedstawienia, uległo daIeko idącym modyfikacjom. SzczeglŁowa anaLtza

dostępnego materiału źrÓdłowego wykazata, ze niemozliwe jest poprow adzente

narracji jedynie w ujęciu rzeczowym. SzczegÓlnie brak dobrych źr6deł. (lub tez ich

częściowa sprzeczność), mÓwiących o samym urzędzie i jego uprawnieniach stanowił



istotną lukę w materiale źrÓdłowym, ktorą mozna prÓbować uzupełnić jedynie

poprzez czasami dość mozolne badania prozopograficzne prowadzone w ujęciu

chronolo gLcznym. Tylko przy takim załozeniu mozna uniknąć niebezpiecze stw

vproszczeri i przekłamarl wynikających z ujęcia rzeczowego. Jest to istotne o tyle, ze

rozwlj kompetencji prefektÓw pretorianÓw nie miał charakteru liniowego, tzn.

zmiany nie następowa}y w postaci stałego i rÓwnomiernego wzrostu kompetencji.

Wtęcz przeciwnie, po okresach zwiększonych wpĘwÓw następował z reguĘ większy

bądź mniejszy regres.

Generalnie mozemy w literaturze antycznej wyodrębnić trzy wzorce

prefektury pretorium: minimalistyczny, uniwersalny i ograniczony. Pierwszy

reprezentowany głÓwnie przez Tacyta i Swetoniusza - sprowadza prefekturę jedynie

do dowodzenta kohortami pretorianÓw, a ewentualne inne funkcje sprawowane ptzez

tych oficerÓw miały wypĘwać jedynie Z nadzwyczajnego i czasowego mandatu

cesarskiego. Model uniwersalny, ktÓrego największym wyrazicielem był Wellejusz

Paterkulus, plźntej źr6dła prawne (Sekstus Pomponiusz, Arkadiusz Aureliusz

Charyzjusz), częściowo takze Herodian i Zosimos, zakładał', ze prefekt przynajmniej

potencjalnie posiadał takie uprawnienia juk cesarz tylko obecność i wola

panującego je ograntczała. Model trzeci, Zaprezentowany przez Kasjusza Diona był

formą pośrednią kompromisem, ktory być moŻe wzorował się na praktyce

realizowanej w niektÓrych epokach, ale wydaje się, ze w części byt' raczej postulatem

niz rzeczywistością. Ma on jednak istotne znaczente' ponieważ opis Diona jest

najobszerniejszym tekstem poświęconym prefekturze pretorium doby Wczesnego

Cesarstwa w całej zachowanej spuściźnie antycznej.

Wyrlznienie przez plsarzy antycznych trzech modeli prefektury pretorium, z

czego dwÓch pierwszych w zasadzie już od początku dziejÓw urzędu, było efektem

niejednorodnej praktyki. Mozna odnieść wrażenie, ze dwa skrajne wzorce niejako ze

sobą rywalizowały, dochodząc do głosu w rlinych okresach i - co naturalne - w

nieco odmiennych wersjach dostosowanych do potrzeb i warunkÓw danego czasu. To

walka dwÓch tendencj L _ vrzędu o charakte rze ogtaniczonym albo uniwersalnym -

stanowi od samego początku istotę dziejÓw prefektury pretorianÓw. Mozna postawić

tezę, ze ogÓlny rozwlj przebiegał. od wzorca minimalistycznego, by w III wieku



osiągnąć charakter uniwersalny. W ramach tego procesu mozna wyrÓżnić pięć

okresÓw:

1. okres kształtowania się podsta,w działania urzędu (od Augusta do Nerona: lata 36

przed Chr. - 69 po Chr.);

2. okres eksperymentÓw Zwuązanych z,'rokiem czterech cesarzy'' (od Galby do Tytusa:

lata 69-81);

3. okres klasyczny (od Domicjana do Marka Aurelius za: Iata 81-1,77 lI80);

4. okres zmiennych tendencji (od Kommodusa do śmierci Ulpiana: lata 1'7711,80_223);

5. okres kryzysu paristwa (od śmie,.iulpiuna do 282 roku).

W czasie rządow Cesarzy z dynastii julijsko-klaudyjskiej mamy do czyntenia z

kształtowaniem się praktyki działania prefektury pretorium. Już wtedy pojawiają się

świadectwa dwÓch tendencji cechujących dzieje tego urzędu. Do roli uniwersalnej

aspirowali Sejan i Makron (1a-38), a plźniej częściowo wykonywał ją Burrus (st_1z),

natomiast prefekturę o charakterze ograniczonym reprezentują: okres panowania

Augusta, lata 38_51 (za rządÓw Kaliguli i Klaudiusza) oraz czas po śmierci Burrusa.

RozrÓznienie na prefektury w wymiarze uniwersalnym i ograniczonym pokrywa sIę Z

informacjami o pełnieniu urzędu przezjednego prefekta lub kolegialnie przez dwÓch.

Nasze źr6dła przynoszą nam wiele informacji o politycznym zaangazowaniu

prefektÓw tego czasu. Jednocześnie stosunkowo rzadkie Są informacje o ich

pochodzeniu i doświadczeniu.

okres następny został nazwany czasem eksperymentÓw, ktÓre były

konsekwencją nadzwyczajnej sytuacji wojny domowej i ograntczen (przede

wszystkim kadrowych), w ktÓrych przyszło dziat'ać efemerycznym cesarzom tego

czasu. Sięgano po ludzi wywodzących się Z aparatu administracyjnego, oficerÓw

nizszej rangi niż ekwicka, ale takze mianowano jednego senatora. Prefekci są wtedy

wykorzystywani jako dowÓdcy polowi podczas wojny domowej. Absolutnym noyum

było powierzenie dowÓdztwa nad gwardią Tytusowi, cesarskiemu synowi. Tylko na

podstawie milczenia źrÓdet' mozna wnosić, Ze Tytus sprawował dowÓdztwo nad

gwardią takze po śmierci Wespazjana, w trakcie własnych rządÓw cesarskich. Jego

działalność stanowi najwazniejszy eksperyment tego okresu i moze być rozumiana

jako chęć likwidacji urzędu prefekta pretorium w dawnym kształcie.



Wraz z nastantem ruądÓw Domicjana narodziła się nowa epoka. Niewątpliwie

zasLugą tego cesatza było reaktywowanie prefektury pretorium Z jednoczesnym

wyznaczeniem nowych standardlw. Przejawiają się one przede wszystkim w pewnej

regularności powoĘwania dowÓdcÓw gwardii i włączeniu samej funkcji w ramy

ekwickiego cursus honorum. Mozemy domniemywać, Ze Domicjan konsekwentnie

powoływał pary prefektÓw przez całe swoje panowanie. Prawdopodobnie to

rozuriązanie było kontynuowane przez Trajana. Dopiero Hadrian zanegował tę

tradycję, powierzając urządjedynie Marcjuszowi Turbonowi, i to na okres co najmniej

kilkunastu lat. Swoją politykę źmienił. dopiero pod koniec zycia, Zapewne

przygotowując przejęcie władzy po swojej śmierci ptzez Antoninusa Piusa. Wydaje

stę, ze ten ostatni powtÓrzył.dokładnie taki sam schemat. Dopiero pÓźniej ponownie

standardem stała się para urzędujących dowÓdcÓw gwardii.

W czasach panowania AntoninÓw można Zauwazyć tendencję do wybierania

prefektow Z grona osÓb rozwijających wcześniej karierę wojskową, ktÓra była czasami

kontynuowana w formie ekwickich prokuratur cywilnych, następnie tzw. wielkich

prefektur - annony, wigilÓw t przede wszystkim Egiptu. Natura źr6deł nie pozwala

jednoznacznie stwierdzić, ze poLityczny charakter władzy prefektÓw pretorium tego

czasu został drastycznie osłabiony, choć nie znamy w tym okresie zadnego dowÓdcy

gwardii, ktÓry aspirowałby do roli nadzwyczajnej, mimo ze wielu z nich sprawowało

swÓj urząd przez kilkanaście, a nawet dwadzieścia Iat, często bez kontroli ze strony

drugiego prefekta , Zapewne wyst arczającym zabezpieczeniem było to, ze panujący

Ówcześnie cesarze byli ludźmi dojrzĘmi i cieszącymi się autorytetem. Wpły*y

polityczne dowÓdcÓw gwardii tego okresu przejawiaĘ się we wzroście uprawnieri

ciała kolegialnego' ktÓrym było consilium principis. Prefekci wchodzili w skład tego

gremium, Co dawało im wgląd we wszystkie najważniejsze sprawy parlstwa, ale

trudno powiedzieć, czy samo z siebie poszerzało ich kompetencje. Nie daje się

jednoznaCZI7Ie tozstrzygnąć kwestia zaangazowania dowÓdcÓw gwardii w

administrowanie paristwem rzymskim, a szczegÓlnie terenami ltalii. Pojedyncze i

unikalne źr6dło, jakim jest inskrypcja Z Saepinum, nie pozwala na ostateczne

rozstrzygnięcie zakresu takich ingerencji. Natomiast niewątpliwie coraz częściej

pojawia się w tym okresie tendencja do wykorzystywania prefektÓw gwardii jako



dowÓdcÓw polowych przede wszystkim w trakcie prowadzonych Ówcześnie wojen z

Dakami i Markomanami.

Wraz z objęciemwładzy przez Kommodusa nastąpił powrÓt do praktyki, ktÓrą

mozna było obserwować w okresie pierwszym - ponownie pojawiają się dowÓdcy

gwardii wx)osaient w rozległe tnadzwyczajne kompetencje, ktÓrych władza zlewa się

Z uprawnieniami cesarskimi. Taką ro1ę pełnili niewątpliwie Tygidiusz Perennis i G.

Fulwiusz Plaucjan, ale być moze tez P. Atyliusz Ebucjanus, L. Juliusz Wehilius Gallus

Julianus i przede wszystkim Kw. Emiliusz Letus. Jednocześnie rola Kleandra przy boku

Kommodusa pokazuje, ze nadzwy,,uin^ pozycja, j"ką pełnili niektÓrzy dowÓdcy

gwardii tego czasu' nie była na stałe przypisana do omawianego urzędu. Rolę

najwazniejszego zausznika i ,,pierwszego ministra'' mÓgł przejąć ktokolwiek inny, jeśli

tylko znajdował się dostatecZnLe blisko panującego i cieszył się jego zaufaniem.

Trudno wskazać na przyczyny powrotu do rozwiązan z I wieku. Za

Kommodusa mogła to być niedojrzałość (zdaniem niektÓrych bada czy przebiegłość)

Samego cesatza' ktÓry trudy rządzenia, a przede wszystkim ZwLqZaną Z nimi

odpowiedzialnoś ć, z chęcią zrzuclł na barki swoich przybocznych. Dlaczego jednak ten

model był kontynuowany ptzez Septymiusza Sewera, trudno zgadnąć. Rola, juką

odgrywał P1aucjan, musiała mieć charakter bardziej ograniczony i opierała się na

zaufaniu panując ego otaz powiązaniach rodzinnych. W praktyce więc często to osoby

Z otoczenia władcy sprawowaĘ realną władzę, podczas gdy cesarz zadowalał się

tytułem.

Inna tendencja, ktÓra objawiła się przede wszystkim po śmierci Plaucjana, to

mianowanie na prefektÓw sĘnnych jurystÓw doby rządow SewerÓw. Z pewnością

nalezy wskazać na Emiliusza Papiniana, Makryna i Ulpiana. Wcześniej jednak

podobnym wyks ztałcentem mÓgł się wykazać P. Taruttienus Paternus' mianowany

jeszcze za czaslw Marka Aureliusza. Ta cecha została dostrzeżona już w starozytności

i dlatego niektÓre fu6dła przypisaĘ prefekturę pretorium tez juryście Juliuszowi

Paulusowi, choć tradycja ta wydaje się mało wiarygodna. Do tego poglądu nawiązują

takze wspÓłcześni badacze, kt&zy rekonstruują fasti omawianego urzędu częściowo

opierając się na zał'ozeniu, ze jeden z prefektÓw musiał być doświadczonym jurystą.

Przekazane przez źrÓdła informacje potwierdzają generalnie taki obraz, ale czynią tak



tylko w odniesieniu do pewnych punktÓw chronologicznych (lata zO5,2111212,2I7_

21,9,2231224).

Po śmierci Ulpiana nasza wied'za o prefekturze i prefektach pretorianÓw ulega

gwałtownemu zmntejszeniu. W tych warunkach wyciąganie jakichkolwiek wnioskÓw

o przemianach w kadrowej polityce cesarzy tego czasu przypomina ,,wrÓzenie Z

fusÓw''. Urząd Zaczyna corazbardziej odrywać się od swych korzeni, czyli dowodzenia

gwardią i ochrony osoby cesarza. Począwszy od panowania Filipa Araba, ktÓry Swemu

bratu pełniącemu urząd prefekta pretorium powierzył zatząd znacznej części

wschodnich prowincji imperium, rozpoc zyna się praktyka wykorzystywania

dowÓdcÓw gwardii (podobnie i innych urzędnikÓw ekwickich) jako dowÓdcÓw armii

polowych i zarządcÓw prowincj i, szczegÓlnie w czasie prowadzenia wojen, ktÓrych

Ówcześnie nie brakowało. Dzięki temu prefekci pretorium zna|eźli się na samym progu

władzy cesarskiej i nie nalezy się dziwtć, ze kilku z ntch tę władzę osiągnęto. W tych

warunkach w pełni zrozumtała staje się opinia Zosimosa, ktÓry w prefektach

pretorium widział najwyzszych wł'odarzy rzymskiego imperium, ktÓrzy ustępowali

Znaczeniem jedynie cesarzom, a ich władza nie znała większych ograniczen, az do

reform Konstantyna Wielkiego.

5 . omÓwienie p o zo stałych o siągnię ć naukowo -badaw czy ch (artystyc zny ch) :

Moje zannteresowania badawcze koncentrują się na dziejach rzymskiej

administracji w okresie Wczesnego Cesarstwa, dotyczą funkcji i urzędÓw działających

na terenie miasta Rzymu, w najwyzszych kręgach władzy imperium. Najwainiejsze

prace mają najczęściej charakter interdyscyplinarny tącząc rozwazania o charakterze

czysto historyczrLym (dzieje urzędu), w tym takze prozopograficznym (pozycja

społeczna urzędnikÓw), ze studiami natury romanistycznej (pozycja prawna danego

funkcjonariusza), czasami tez topograficznej, demograficznej lub nawet

ikonogr aficznej.

Warto dodać, ze tematyka związana z dziejami prefektury pretorium pojawiła

się już przed publikacją opisanej powyżej monografii, w dwÓch artykułach mających

przedstawić pierwsze wyniki badari (zob. aneks 3, pkt. II B, nr 7 i 8; por. 3, 6).Jeden z

nich został poświęcony okresowt tzw. ,,roku czterech cesatzy'' t panowania rodu



flawijskiego. Taki wybÓr wtązał' się z tym, że jednocześnie z pracami nad studium

poświęconym prefektom pretorium byłem zaangaiowany w projekt zatytułowany

,Iransformacja Imperium Rzymskiego w okresie flawijskim" kierowany przez prof.

dra hab. Leszka Mrozewicza, W ramach tego projektu zajmowałem się kwestiami

dotyczącymt reformy centrum władzy, pozycji stanÓw uprzywilejowanych

(senatorskiego i ekwickiego) oraz reform ekonomicznych za panowania Flawiuszy.

Większość wynikÓw badari nie została jeszcze opublikowana z wyjątkiem jednego

artykułu poświęconego ostatniej z wymienionych kwestii (zob. aneks 3, pkt. II B, nr 1).

W powy zej zaWeślony ,"k,", zainteresowan wpisuje się monografia, powstała

na podstawie rozprawy doktorskiej, poświęcona urzędowi prefekta miasta doby

pryncypatu. Została ona opublikowana w 2008 roku w języku polskim (zob. aneks 3,

pkt. II B, nr 15) i rok p1źniej w wersji francuskojęzycznej (zob. aneks 3, pkt. II B' nr

I2). Była ona zwie 'czeniem kilku lat studiÓw, ktÓre Zaowocowały takze szeregiem

artykułÓw poświęconych temu urzędowi, często publikowanych w prestiżowych

czasopismach (zob. aneks 3, pkt. II A, nrr 3-6, g, 10, 12; pkt. II B, nrr L4, 18-21).

Tematyka niektÓrych z tych artykułÓw została plźniej ponownie przedstawiona we

wspomnianej monografii, część zaś stanowi opracowanie wątkÓw pobocznych. Do

drugiej kategorii mozna zaIiczyć przede wszystkim badania nad rzymskim systemem

zapewnienia porz4dku publicZnego w rlznych jego aspektach' w tym takze w ramach

sądownictwa i procedury karnej (zob, aneks 3, pkt. II A, nrt 4,6'7; pkt. II B, nrr 3',!'3'
,l'7-t9' 22). Studia nad prefekturą miasta Rzymu zaowocowaŁy takze rozszerzeniem

zainteresowa na kwestie demografi,czne (zob. aneks 3, pkt. II A, nr 2), organizacji

igrzysk i widowisk (zob. aneks 3, pkt. II A, nr 1; pkt. II B, nrr 5 i 16, plus jeden artykuł

w druku),,,y tozsamości etnicznejmteszkaricÓw Rzymu (zob. aneks 3, pkt. II B, nr 11).


